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TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL

TUTELA CAUTELAR ANTECEDENTE N° 0602055-55.2026.6.00.0000 — CL ASSE 12134
—FORTALEZA — CEARA

Relator: Ministro Floriano de Azevedo Marques

Requer entes: Unido Brasil (Uni&o) - Estadual e outro

Advogados. André Felipe Moutinho Aredes Duarte — OAB: 46633/DF e outros
Requerida: Federagdo Unido Progressista - Estadual / CE

Advogados. Matheus Ferreira Coelho da Silva— OAB: 47647/CE e outro
Requerida: Coligagdo Unir paraMudar e outro

Advogados. André Garcia Xerez Silva— OAB: 25.545/CE e outros

Requerido: Wagner Sousa Gomes

Advogados: Damiao Soares Tenorio — OAB: 26614/CE e outros

Requerido: Ciro Ferreira Gomes

Advogados. Andre Garcia Xerez Silva— OAB: 25545/CE e outros

DECISAO

O Unido Brasil (Uni&o) e o Progressistas (PP), diretérios estaduais no Ceara, ajuizaram acao
cautelar (ID 179498847), postulando a suspensdo dos efeitos da convencdo estadual da
Federacdo Unido Progressista, realizada em 26.7.2026, exclusivamente quanto a deliberacdo
majoritaria que aprovou a participacéo na Coligacdo Unir Para Mudar, até o julgamento
do recurso especia eleitoral interposto nos autos da Peticdo Civel 0600258-76.2026.6.06.0000.

No caso, 0 Tribunal Regional Eleitoral do Ceard, ao apreciar acdo anulatoria de deliberacdo
federativa, gjuizada pelos ora requerentes em face da Federagdo Unido Progressista, cumulada
com obrigacdes de fazer e de ndo fazer e pedido de tutela provisoria de urgéncia, assim decidiu:

a) regjeitou, em votacdo unanime, as preliminares: i. de incompeténcia da Justica Eleitoral; ii. da
ilegitimidade ativa dos partidos requerentes; iii. da auséncia ou perda superveniente do interesse
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processual quanto ao capitulo majoritério; iv. da irregularidade do aditamento da peticéo inicial
para inclusdo dos sujeitos diretamente atingidos pela invalidacdo da deliberacéo convenciondl;
v. da necessidade de integracdo no polo passivo da Federacdo Brasil da Esperanca, das
agremiacOes aliadas e de seus candidatos; vi. do ndo conhecimento de peticdo dos autores
apresentando decisdo da diregdo nacional como fato superveniente e da necessidade de inclusdo
da direcdo nacional como litisconsorte passiva; vii. da incompeténcia material da Justica
Eleitoral;

b) reconheceu, em votacdo unanime, a perda superveniente do objeto dos pedidos relacionados a
auséncia de definicdo, consolidagdo e transmissdo das candidaturas proporcionais, restando
prejudicada a aegacdo autdnoma da auséncia de utilidade fundada na incompatibilidade entre a
anulacdo pretendida e a preservacdo das listas proporcionais;

C) regjeitou, por maioria, a preliminar dainadequacéo davia eleita;

d) indeferiu, por maioria, o pedido de tutela provisoria de urgéncia.

A pretensdo dos requerentes € a concessdo de tutela antecipada inaudita altera pars para
atribuir efeito suspensivo ativo ao recurso especial eleitoral, assegurando-se a utilidade do
apelo, pois a suspensdo da eficacia do acorddo ndo produziria, por s sO, a paralisacdo da
deliberacdo federativa, tendo em vista o contelido negativo de indeferimento da tutela na Corte
de origem.

Os reguerentes alegam, em suma, que:

a) a controvérsia remanescente devolvida ao TSE limita-se a deliberaco majoritaria da
convencao estadual da Federagdo Uni&o Progressista, tendo em vista que o acordéo recorrido
reconheceu a competéncia da Justica Eleitoral, a legitimidade dos diretérios autores, a
adequacdo davia eleita e a perda superveniente do objeto quanto as candidaturas proporcionais;
b) na decisdo do TRE/CE referente ao pedido de tutela, prevaleceu o entendimento de que a
deliberacéo da convencéo estadual da federacdo ndo poderia ser suspensa sem demonstracéo de
vicio formal concreto, ilegalidade manifesta ou cristalina violacéo;

c) a Presidente do TRE/CE proferiu decisdo em 6.9.2026, admitindo o recurso especia e
determinando a remessa dos autos ao TSE e o processamento do recurso adesivo ndo devolve a
competéncia cautelar ao Tribunal Regional Eleitoral, nos termos do art. 1.029, § 5° do Cédigo
de Processo Civil. A competéncia da Corte Superior decorre do art. 1.029, § 5°, |, do Cédigo de
Processo Civil, restando pendente a distribuicdo do recurso;

d) O Uni&o Brasil e 0 Progressistas, os dois Unicos partidos integrantes da federacéo no Estado
do Ceard, aprovaram a composicdo majoritdria com a Federacdo Brasil da Esperanca e
encaminharam a deliberacdo formalmente a federacdo antes de sua convencdo. Discute-se,
portanto, a consequéncia da aprovacdo, pelo 6rgdo federativo, de composicdo majoritaria
diversa daguela deliberada, sem divergéncia, pelos dois Unicos partidos que o integram, em
exercicio de competéncia fora da hipotese estatutariamente prevista para a superacdo das
deliberactes partidérias;

€) embora a existéncia de dois votos favoraveis a tutela ndo resolva o mérito, demonstra
objetivamente gque a tese ndo é remota. O voto do relator no sentido de que a competéncia
federativa para superar deliberactes partidarias pressupde divergéncia entre os partidos, o que
N&0 Ocorre No caso;

f) aatuacdo unitaria da federacéo previstano art. 11-A daLe 9.096/95 deve ser interpretada em
conjunto com o § 2° do referido dispositivo, que assegura a preservacdo da identidade e da
autonomia dos partidos integrantes da federacdo, bem como com o art. 17, § 1°, da Constituicao
Federal, que protege a autonomia partidaria e a liberdade de organizacdo interna das
agremiacoes,

g) “a tese dos requerentes ndo pretende desfazer a Federacéo, busca-se apenas assegurar que a
vontade apresentada pela Federacéo perante a Justica Eleitoral tenha sido regularmente
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formada, com observancia das competéncias que o proprio Estatuto reservou aos partidos
integrantes e das condicdes estabelecidas para a atuacéo substitutiva dos 6rgaos federativos’
(ID 179498847, p. 4);

h) os amplos poderes conferidos as diregdes da Federacdo pelo Estatuto dizem respeito aos atos
eleitorais que podem ser praticados pelo 6rgéo e ndo a possibilidade de ignorar as normas que
disciplinam a formacdo da vontade a ser exteriorizada. Do mesmo modo, a competéncia
atribuida a Direcdo Estadual deve observar a ressalva do salvo disposicdo estatutaria em
contrario;

1) a decisdo de admissibilidade evidencia o afastamento de tese manifestamente inviavel e, ao
consignar a inexisténcia de precedente do TSE capaz de resolver diretamente a hipétese
concreta, demonstra que 0 recurso apresenta questéo juridica nova, construida sobre premissas
faticas que dispensa o reexame de provas;

j) a probabilidade do direito nesta fase decorre da combinagdo entre texto legal expresso, regras
estatutarias especificas, votos vencidos fundamentados e juizo positivo de admissibilidade;

K) o perigo de dano é concreto e iminente, agravando-se diariamente com o avanco do
calendario eleitoral, pois a deliberagdo impugnada foi utilizada para a formagdo da coligagdo
majoritaria e continua produzindo efeitos politicos, juridicos, publicitarios e financeiros néo
restituiveis por decisdo posterior. A cada dia ampliam-se a exposicdo publica da chapa, a
utilizagcdo de tempo de radio e televisao, a circulagdo de material, 0S compromissos contratuais,
as despesas e a arrecadacéo, com risco de perda da eficacia pratica do recurso na hipétese de sua
apreciacdo apos o encerramento da campanha;

|) a demora inerente a finalizagcdo do expediente na Corte Regional n&o pode ser transferida aos
requerentes na situacdo em que o recurso principal ja foi admitido e a competéncia cautelar do
TSE j& se instaurou. Assim, aguardar as providéncias pendentes e o julgamento do mérito
significa aceitar o risco concreto de que o primeiro turno ocorra antes de qualquer tutela Util.

Por despacho (ID 179525001), determinei aos requerentes, no prazo de dois dias, a juntada de
copia integral do feito que tramitou no Tribunal Regiona Eleitoral, qual sgja, Peticdo Civel
0600258-76.2026.6.06.0000, bem como a regularizacdo da representacéo processual.

Os diretérios impetrantes manifestaram nos autos (ID 179535709), colacionando coOpia do
referido feito tramitado naquela instancia origindria, bem como apresentacdo procuracdo e
substabel ecimento.

Em 23.9.2026, o requerido Wagner Sousa Gomes apresentou manifestacéo preliminar (1D
179557701), requerendo, entre outros pedidos, o indeferimento da tutela de urgéncia formulada.

Por despacho (ID 179560962), determinei providéncias para viabilizar a célere apreciacdo da
tutela de urgéncia em conjunto com o respectivo recurso especial.

A Procuradoria-Geral Eleitoral manifestou-se pela improcedéncia do pedido de efeito
suspensivo (1D 179573348).

Na sequéncia, o Orgio Estadual da Federacdo Unido Progressista manifestou-se pelo
“indeferimento do pedido de tutela cautelar antecedente, ante a auséncia cumulativa de
probabilidade do direito e de perigo na demora, aliada a manifesta inadmissibilidade do
Recurso Especial subjacente” (ID 179585553).

A Coligacdo Unir Para Mudar o Ceara, Ciro Ferreira Gomes e Roberto Claudio Bezerra
Rodrigues requereram (ID 179588000, p. 8):

a) “ o indeferimento do pedido de tutela de urgéncia e a improcedéncia da pretensio cautelar,
em consonancia com o parecer da Procuradoria-Geral Eleitoral, diante da auséncia de
plausibilidade de éxito do recurso especial, da perda superveniente de utilidade da providéncia
e do concreto perigo de dano inverso” ;

b) que sgjam considerados, nos termos do art. 493 do CPC, para o julgamento cautelar, “ os fatos
supervenientes consistentes no transito em julgado do DRAP n° 0600249-17.2026.6.06.0000 e
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dos RRCs n° 0600250-02.2026.6.06.0000 e n° 0600251-84.2026.6.06.0000" .

Decido.

2. Do periculum in mora.

Inicialmente, considero atendido o requisito do periculum in mora, dada a possivel
ineficacia do que se sustenta no ambito do Recurso Especial 0600258-76, admitido pela
Presidéncia do Tribuna Regiona Eleitoral do Ceard, tendo em vista que os partidos requerentes
integram a Federacdo Unido Progressista do Ceara e questionam a integracdo de coligacéo
majoritaria, estando-se nos Ultimos dias do periodo eleitoral, com encerramento iminente da
propaganda eleitoral, inclusive no horério eleitoral gratuito e proximidade do primeiro turno da
eleicdo em data de 4.10.2026.

3. Plausibilidade do direito invocado.

3.3. Questdes preliminares.

3.3.1. Daalegacao deincidéncia da Simula 31 do TSE. Alegado descabimento derecurso
especial eleitoral contra acordao regional que decide sobre pedido de medida liminar.

De inicio, os requeridos alegam que o recurso especia ndo seria cognoscivel porque foi
interposto contra acorddo que indeferiu tutela provisdria de urgéncia e ndo decidiu, em
definitivo, a acdo anulatoria de deliberacdo federativa, cujo julgamento final permanece
pendente, evidenciando-se, portanto, que o pronunciamento regional € interlocutorio e néo
terminativo, a atrair aincidéncia do enunciado sumular 31 desta Corte Superior.

Sobre questdo, realmente se extrai de trechos da ementa, bem como da conclusao do
acordao, que o Tribunal cearense apreciou o pedido de tutela de urgéncia (ID 179514145).

Nada obstante tais indicacfes, pelos votos que se sucederam no julgamento, ha fortes indicios
de quea matéria de fundo foi definitivamente decidida, até considerando que houve
apresentacéo de defesas — ID 179514110, ID 179514134 e ID 179514104 e parecer da
Procuradoria Regional Eleitora — ID 179514142, bem como porque o relator vencido,
Desembargador Wilker Macédo Lima, ja votou diretamente pela anulacdo da Convencéo
Estadual da Federacdo Unido Progressista, com prevaéncia das deliberacOes individuais e
convergentes aprovadas nas convencdes estaduais do Unido Brasil e do Progressistas e, em
consequéncia, impondo os demais consectérios em relagdo CANDEX e ao Demonstrativo de
Regularidade de Atos Partidarios 0600249-17, bem como registros de candidatura individuais
correlatos (ID 179514145), conclusdo que se reforca também pelo voto vencido do
Desembargador Roberto Oliveira de Vasconcelos que, no mérito, iguamente reconheceu a
invalidade da deliberacdo da Convencédo Estadual da Federacdo Unido Progressista quanto a
coligacdo e as candidaturas mgjoritérias e até mesmo do voto divergente vencedor do
Desembargador Emanuel Leite Albuquerque, vencido na preliminar de inadequacdo da via
eleita, com extincdo do feito e prguizo da tutela de urgéncia, e que votou entdo,
subsidiariamente, pela “improcedéncia dos pedidos relativos a validade da coligacéo
majoritaria " Unir para Mudar " e as indicagdes de Ciro Ferreira Gomes, Roberto Claudio
Rodrigues Bezerra e Wagner Sousa Gomes, reconhecendo-se a plena validade da deliberacao
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da Convencao Estadual da Federacdo Uni&o Progressista de 26/07/2026 nesse particular, a
luz do art. 17, 8 1°, da Constituicdo Federal, dos arts. 2°, 9°, 17, 24, 25, 8 1°, e 27, 88 1°e 2°, do
Estatuto federativo, do art. 11-A da Lei n°® 9.096/1995 e da ratificagdo promovida pela Direcao
Nacional da Federacdo em 28/07/2026 (1D.20171281)” (1D 179514145, grifo nosso).

Indaga-se como seria possivel se tratar, segundo se depreende das correntes vencedora e
vencida, diretamente do mérito da controvérsia da acdo de nulidade, assentando-se, inclusive e
para além de um juizo de cogni¢do suméria, o proprio deslinde do mérito da demanda proposta.

De toda sorte, ainda que circunscrito a conclusdo de indeferimento de tutela de urgéncia e ao
que preconizado no verbete sumular 31 desta Corte Superior estabeleca que “ ndo cabe recurso
especial eleitoral contra acordao gque decide sobre pedido de medida liminar” , € de ponderar
gue eventuais excegdes viabilizam a mitigacdo de tal enunciado, diante das peculiaridades
averiguadas no caso concr eto.

Isso porgue e como invocado pelos partidos requerentes, “ a jurisprudéncia consolidou-se no
sentido de que, embora néo caiba, em regra, Recurso Especial destinado a simples de decisdo
gue defere ou indefere tutela provisoria, admite-se excepcionalmente sua interposicéo quando
a controvérsia recursal disser respeito a ofensa direta aos proprios dispositivos legais que
disciplinam a tutela de urgéncia’, citando o AREsp 2025/0093061-2, rel. Min Raul Aralljo,
Quarta Turma, DJE de 3.12.2025, Agint no AREsp 2545276, rel. Min. Humberto Martins,
Terceira Turma, DJE de 15.8.2024 (ID 179514158, p. 3).

Ademais, o Unido Brasil e o Progressistas Estaduais defendem a probabilidade do direito
demonstrada a partir da violagdo ao art. 11-A, 8 2°, da Lei n° 9.096/1995, ao art. 17, 8§ 1°, da
Condtituicéo Federal e dainobservancia das regras estatutérias da Federagcdo Uni&o Progressista.
Acrescento gque, no proprio juizo positivo de admissibilidade do recurso especial, a Presidente
do Tribuna Regional Eleitoral do Ceara bem assinalou que era “ adequado submeter o tema a
andlise do tema ao Tribunal Superior Eleitoral (TSE): a questéo central submetida nos autos
possui contornos juridicos especificos e, a0 que identifiquel até 0 momento, ainda nao
tratados efetivamente pelo 6rgéo superior” umavez que se discute “ a possibilidade/legalidade
da adocéo, por parte de uma Federacdo, de deliberacéo politico-eleitoral diversa daquela
previamente aprovada, de forma convergente, pelos dois Unicos partidos integrantes da
federacdo. Ou, em contrario, se a vontade partidaria convergente e unanime deve prevalecer na
formacédo da vontade eleitoral comum da entidade federativa” (1D 179514163).

Pois bem. Tenho agqui que, no presente caso, a excepcionalidade se pbe presente e saliente.
Cuida-se de matéria que necessariamente precisa ser enfrentada com presteza e prontidao, pois
sua pendéncia criaincerteza e inseguranca para o pleito que se avizinha.

Nada justifica que o TRE tenha tardado a apreciar o pedido de tutela, ndo o analisando antes
mesmo de proceder a andlise e registro do DRAP. Menos justificavel ainda que, mesmo tendo ja
concluido o iter instrutorio e contraditorio do feito e, na decisdo, enfrentado a questdo de mérito,
ndo tenha ainda julgado a agéo principal, limitando-se a decidir sobre o pedido de tutela ainda
gue antecipando seu juizo majoritario sobre o cerne da questéo objeto da agdo anulatéria.

Neste quadrante a excecdo a Sumula 31 admitida na jurisprudéncia desta Corte Superior ndo so
se pbe presente como se amolda ao principio da duracdo razodvel do processo (art. 5°,
LXXVIII), que naJustica Eleitoral se apresenta como um dever de decisdo célere, sem o que ela
deixa de ser decisdo Util.

Por tais razdes, entendo cabivel a superacdo do obice do enunciado sumular 31 desta Corte
Superior e concluo, nesse juizo provisorio, pelo cabimento do apelo dos Diretérios
Estaduaisdo Uni&o Brasil e do Progressistas.
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3.3.2. Daalegada perda superveniente de objeto da acéo anulatoria, por auséncia de
interesserecursal.

Também os requeridos sustentam a perda de objeto da acdo anulatéria proposta na origem e a
conseguente auséncia de interesse recursal dos diretérios estaduais, umavez que tal demanda foi
inicialmente admitida na Justica Eleitoral porque, naguele momento, a controvérsia interna
possuia potencial de repercutir sobre a coligacdo, o DRAP e os registros das candidaturas
majoritérias.

Todavia, argumenta-se que essa conexao eleitoral, contudo, desapareceu com o julgamento
definitivo dos processos de registro e, portanto, ndo ha mais a possibilidade de modificacéo Util
do processo eleitoral pela presente via, tendo em vista que cessou 0 interesse processual que
justificava autuacéo da Justica Especializada

Sobre essa questdo, necessario estabelecer a cronologia do caso concreto, a partir inclusive de
premissas da deciso regional:

a) em 26.7.2026, o Progressistas e o Unido Brasil realizaram suas convencoes estaduais e
aprovaram composicdo majoritaria com a Federacdo Brasil da Esperanca, com apoio a
candidatura de EImano de Freitas ao Governo do Estado, conforme atas de IDs 179514087 e
179514089;

b) também em 26.7.2026, a Convencéo Estadual da Federacéo Unido Progressista, aprovou
sua integracéo a coligacéo diversa, qual sga, Coligagdo Unir para Mudar composta pela
Federacdo PSDB/Cidadania, Partido Liberal, Avante e Democracia Crista;

c) conforme se extrai do DivulgCandContas 2026, o Demonstrativo de Regularidade do Atos
Partidarios foi apresentado pela Federacdo Unido Progressista no dia seguinte, em 27.7.2026
(DRAP 0600249-17.2026.6.00.000);

d) a acéo anulatdria de deliberacéo federativa cumulada com obrigacdes de fazer e ndo fazer, é
proposta pelos diretorios regionais dos partidos integrantes das Federacdo Unido Progressista
(Unido Brasil e PP) também em 27.7.2026 (ID 179514075), ou sgja, na mesma data de
apresentacdo do DRAP e ainda no periodo das convencdes partidarias que ocorrem entre 20 de
julho a5 de agosto;

€) a decisdo regiona ora recorrida no ambito da presente acdo anulatoria € proferida em
4.8.2026 (ID 179514145), tomada assim um dia antes do prazo de encerramento das
convencoes;

f) dez dias depois, em 14.8.2026, o Tribunal cearense julga o DRAP da Coligagdo Unir para
Mudar (Processo 0600249-17.2026.6.06.0000), assim decidindo:

1) ndo conhece da impugnacdo da Coligacéo Federacdo Brasil da Esperanca — FE Brasil, por
ilegitimidade paraimpugnar DRAP de coligacdo adversario;

ii) conhece da impugnacdo apresentada por filiado do Unido Brasil, José Wellingon Parente
Silva (que seria secret&rio-geral da legenda conforme informagdo do sitio do partido -
uniaobrasil.org.br/diretorios/cearal), reconhecendo sua legitimidade, com base no enunciado
sumular 53 do TSE;

lii) julga improcedente a impugnagdo do citado filiado, afastando o pedido de exclusdo da
Federacéo Uni&o Progressista da Coligacéo “Unir ParaMudar”;

iv) declara prejudicados os pedidos de tutela provisoria de urgéncia e defere o Demonstrativo de
Regularidade de Atos Partidarios — DRAP da Coligacdo “Unir Para Mudar”. A decisdo do
DRAP transita em julgado em 17.8.2026;

g) nos presentes autos, certifica-se que os autos da acdo anulatoria séo redistribuidos, em virtude
do término do biénio do relator originario - certiddo de 20.8.2026 (1D 179514153);
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h) a decisdo regional na agdo anulatéria e publicada em 21.8.2026 e dai interposto o recurso
especial em 24.8.2026 (1D 179514158).

No caso concreto, ressalto novamente que o relator vencido na presente acdo anulatoria foi o
Desembargador Wilker Macédo Lima que, conforme consta do seu voto integrante do acérdao
regional ora recorrido, também foi relator do DRAP 0600249-17.20-26.6,00,000, da coligacéo
majoritaria Unir Para Mudar e respectivos registros individuais a ele vinculados.

Na demanda anulatéria, houve, inclusive, preliminar de inadequacdo da via eleita, mas tal
preliminar foi rejeitada por maioria nos termos do voto do relator vencido no mérito, conforme
segue (ID 179514145):

A conformacdo desta demanda, entretanto, apresenta particularidades relevantes. O ato
diretamente impugnado é a deliberacdo da Convencdo Estadual da Federacdo Uni&o
Progressista, em razao de alegada desconformidade com o Estatuto que disciplina a formacao
de sua vontade. Sustenta-se que a convencado federativa teria adotado composicao majoritaria
incompativel com as decisdes conver gentes dos dois Unicos partidos integrantes da Federacao.
O vicio alegado €&, portanto, anterior a formalizacdo do DRAP. A ata convencional e o
processo de registro sdo consequéncias da vontade federativa anteriormente formada, de modo
que o ato impugnado constitui antecedente l6gico e cronoldgico do DRAP, e ndo se confunde
com o proprio demonstrativo.

Além disso, a acdo foi distribuida por prevencéo ao mesmo Relator responsavel pelo DRAP e
pelos registros dele dependentes. A tramitagdo coordenada permite que a questéo prejudicial
sgja apreciada de maneira uniforme e que seus eventuais efeitos sgjam projetados sobre o0s
processos correlatos, afastando o risco de pronunciamentos jurisdicionais incompativeis.

Ainda que se entendesse que a controvérsia deveria ter sido formalmente apresentada no
proprio DRAP, essa circunstancia ndo conduzria, necessariamente, a extingdo do processo. A
instrumentalidade das formas e a primazia do julgamento do mérito recomendam o
aproveitamento dos atos quando a finalidade essencial do procedimento tiver sido alcangcada e
nao houver prejuizo ao contraditorio.

Expostas tais premissas e circunstancia, entendo, ainda que corretamente distribuida a acéo
anulatéria e o Demonstrativo de Regularidade dos Atos Partidarios ao mesmo relator, houve
grave erro procedimental em permitir que tais demandas fossem processadas e julgadas
separ adamente.

A solucéo processual correta no caso concreto seria que, mesmo admitidos tramites
processuais distintos, fossem afinal os feitos reunidos para julgamento conjunto, mas néo
primeiramente se decidir a acdo anulatéria, o feito ficar sem processamento como Visto e,
posteriormente, se rejeitar inclusive impugnacéo de filiado do Uni&o Brasil no DRAP, sobre a
mesma matéria, replicando a mesma fundamentacdo da questdo da validade da convencéo da
Federacdo Unido Progressista, a culminar com o transito em julgado do Demonstrativo de
Regularidade dos Atos Partidarios.

Observo que a acdo anulatoria diretamente proposta no ambito do Tribunal Regional Eleitoral ja
ocorreu sob inequivoca competéncia da Justica Eleitoral para apreciacdo da controvérsia que
envolvia validade de ato convencional, dai porque se exigia que os feitos fossem apreciados
simultaneamente pela Corte cearense.

Esse tratamento, aliés, foi adotado por esta Corte Superior ao disciplinar o novel Requerimento
de Declaracéo de Elegibilidade (RDE) criado pelaLei Complementar 219/2025 e que tem estrita
relacio com eventual registro de candidatura individual posteriormente formalizado,
procedimento gque visa a proporcionar uma apreciacdo conjunta pelo 6rgdo julgador para evitar
confusdo processual, dispersdo de meios processuais interligados e potenciais decisdes
conflitantes, conforme previsdo do art. 9°-B, § 10, da Res.-TSE 23.609.

A meu juizo, portanto, revela-se uma situagdo absolutamente gravosa que justifica a mitigagéo
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do transito em julgado do DRAP, a permitir a apreciacéo do presente recurso especial manejado
na acdo anulatéria, com reconhecimento da persisténcia do interesse recursal, ja que ha inegavel
liame indissociavel de causa de pedir entre tais demandas.

N&o ha como estender a eficacia subjetiva da decisdo do processo alusivo ao Demonstrativo de
Regularidade de Atos Partidarios (DRAP) aos Diretérios Estaduais do Unido Brasil e do
Progressistas, autores da acdo anulatéria, até porque estavam eles, bem ou mal, compondo a
Federac&o questionada, razdo pela qual a via adequada efetivamente para discutir o tema da n&o
observancia de vontade dos partidos que integram a federacdo em tela seria efetivamente a
presente acdo desconstitutiva do ato convencional, para afinal dirimir a celeuma atinente ao
alegado dissenso de vontades entre tais legendas e o ente fundacional, com o0 escopo da
composi¢ao em coligacédo de eleicdo majoritaria.

Vegase aacdo anulatdria tem como cerne da lide o suposto vicio na deliberacéo tomada pela
Convencdo da Federacdo Unido Progressista estadual por alegada violacdo do Estatuto da
federacdo. Essa matéria € precedente a andlise da regularidade do DRAP, é indissociavel da
andlise deste, por ser, a bem da verdade, matéria precedente e prgjudicial a deliberacéo
ensejadora do DRAP. Dai porque ao separar o julgamento da anulatoria e do DRAP o TRE-CE
acabou por tornar o registro do DRAP suscetivel a eventual decisdo judicial sobre matéria ainda
nado transitada em julgado.

Segue dai a meu ver descaber razéo na alegacéo de perda do objeto pelo transito do DRAP, pois
no caso a relacdo de precedéncia € a da acdo anulatdria cujo provimento jurisdicional
superveniente acabara por tornar viciado o DRAP uma vez gue vicia, por eventua afronta dos
seus estatutos, a deliberacéo da Federacdo Unido Brasil do Ceard que esta na base do DRAP.
Pelo exposto, entendo que ndo ha perda superveniente de objeto da acdo anulatoria, por
auséncia de interesse recursal, a obstar a apreciagdo da tutela de urgéncia em face do
recur so especial.

3.4. Verossmilhanca quanto a matéria de fundo. Deliber acéo conver gente dos partidos
requer entes integrantes de Feder acdo. Nao observancia dela por parte do ente federativo e
deliberacao outra para composi¢ao de coligacdo majoritaria.

Superadas possiveis prejudiciais alegadas pelos requeridos, a obstar o exame do feito
acautel atorio, fago algumas notas se fazem necessarias.

A primeira nota se refere a importancia da matéria trazida no recurso subjacente a presente
tutela de urgéncia. As federacOes partidarias sdo relativamente recentes no nosso ordenamento,
introduzidas que foram faz um lustro. As primeiras federacOes partidéarias ndo completaram 5
anos e nem trés eleicdes incluindo a corrente. Disso decorre que os conflitos e controvérsias
Inerentes a sua existéncia e funcionamento ainda ndo permitem uma jurisprudéncia consolidada
sobre o0 tema.

Analisando a moldura féatica desenhada pelo legislador, tenho comigo que ao decidir constituir
uma federacéo, os partidos optam por deslocar parte de sua autonomia, preservando aquilo que
entendem dever permanecer na esfera partidaria. E, nos termos da lei, definem -- nos seus
proprios estatutos -- estes lindes de autonomia deslocada e qual aguela com eles preservada (art.
11A, §6°, 11, § 7°).

Conservam, porém e reitero, sua identidade e autonomia, ndo desaparecendo ou se tornando
meros “diretérios menores’ da federagdo. Esta exerce suas atribui¢des nos limites do que Ihes
tiver sido atribuido em seus estatutos (que a meu ver representam verdadeiro mandato dado
pelos partidos seus constituintes), exigindo-se inclusive, para sua constituicdo decisdo tomada
pela maioria absoluta dos votos dos érgaos de deliberacdo nacional de cada um dos partidos
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integrantes dafederacdo (Art. 17A, 86°, | Lei 9.096/95).

Logo, a0 mesmo tempo que as federacdes devem ser respeitadas e prestigiadas, igualmente ndo
se pode a elas atribuir poderes e competéncias superiores aqueles que os partidos seus
constituintes outorgaram. Do contrario as federagbes se erigiriam como verdadeiras fusbes
improprias de partidos que remanescem existindo. Algo juridicamente impossivel.

Dai a relevancia do que é trazido no presente Recurso pois 0 que no mérito se discute sd0 0s
limites do respeito a autonomia preservada nos partidos e das atribuigdes conferidas a federacéo
em matériafundamental, qual sgja, definir os alinhamentos eleitorais em eleigdes maoritérias.

A segunda nota é areiteragdo do gque venho afirmando em diversas oportunidades, mormente
em decisdes criticas com impacto direto na disputa eleitoral. A Justica Eleitoral, desde sua
constituicdo ha quase um seculo, esta fadada a ser arbitro da lisura e da higidez juridica dos
pleitos eleitorais.

Sua imbricagdo com o0 sistema juridico vai além de um engate estrutural. Representa uma
verdadeira abertura episddica em que o sistema juridico (sem perder seus cddigos e sua
identidade) passa a ser participe do sistema politico-eleitoral. Sem, repito, agir no sistema
politico como ator politico, (papel cabente aos partidos, candidatos e eleitores), mas como ator
de um outro sistema (o juridico) que episodicamente integra o0 meio ambiente do sistema
politico (eleicdes) para arbitrar, pelos codigos juridicos, os conflitos ali emergentes.

Segue dai que, quando provocada, a atuacdo da Justica Eleitoral acarretard algum ruido no
sistema politico. Sgja decidindo a controvérsia, de um modo ou de outro, sga ndo decidindo (o
que implica em negar um dos aspectos da sua identidade, a vedacdo ao non liquid), sga
tardando em emitir uma decis&o Util.

Volto a esse tema porque o decisor investido na jurisdicéo eleitoral deve estar, antes de tudo,
consciente da relevancia do que |he é imperativo decidir, sabedor de que suas decisbes —
porquanto interferentes na dindmica eleitora — s8o passiveis de interpretacbes e criticas,
quaisquer que sgjam €las. E, principamente, ha de estar preparado para estas criticas,
objurgacdes, imprecacdes e mesmo Vitupérios. 1sso séo 6nus da funcéo, para 0s quais o juiz
eleitoral ha de estar precatado.

3.4. Da sintese da decisdo regional recorrida e da plausibilidade das alegactes dos
diretériosregionaisdo Unido Brasil e Progressistas do Cear 4, autores da tutela de
urgéncia.

No que concerne a matéria de fundo, o Tribunal Regiona Eleitoral do Ceara, por maioria e
vencidos o relator Desembargador Wilker Macédo Lima e Desembargador Leonardo Roberto
Oliveira de Vasconcelos, concluiu como vaida a deliberacdo da convencdo estadual da
Federacdo Unido Progressista e composicado de chapa majoritaria com a Coligagdo Unir para
Mudar.

Assentou-se que houve respaldo na estrutura estatutaria da entidade federativa, inclusive
posteriormente ratificada pela Direcdo Nacional da Federagdo, descabendo a intervencéo
judicial em matéria de organizagdo partidaria, dados os limites da autonomia constitucional das
agremiacOes, restringindo-se a atuagdo da Justica Eleitoral ao controle de legalidade dos atos
praticados pelos Orgdos competentes, sem substituicdo da vontade politico-partidéaria
legitimamente formada (ID 179514145).

Nada obstante, os requerentes Unido Brasil e Progressistas defendem que a atuacdo unitaria da
Federac@o ndo afasta a autonomia dos partidos que a integram, assegurada pelo art. 11-A, § 2°,
daLe 9.096/1995 e pelo art. 17, 8§ 1°, da Constituicao e, em face do disposto nos arts. 25 e 27
do Estatuto, a Federacdo somente poderia substituir as deliberacfes partidarias individuais na
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hipotese de divergéncia entre elas, enquanto, no caso, os dois unicos partidos integrantes do ente
adotaram orientagdo convergente (composicdo da Coligacdo Ceara Forte, do Lado Certo),
manifestacdo de vontade que deveria, portanto, ter sido respeitada.

Acrescentam que a deliberacdo federativa estadual em sentido diverso, de composi¢éo de outra
coligacdo majoritaria, extrapolou a competéncia estatut&ria e esvaziou a autonomia das
agremiacdes, vicio que ndo seria suprido pela posterior ratificacdo da Direcdo Nacional.

Em sintese, o cerne da discusséo trazida diz com os limites que a direcdo de uma federacéo
partidaria tem de ir de encontro as decisdes dos partidos que a constituem. A tese defendida
pelos requerentes € no sentido de que as deliberacdes previamente tomadas pelas convengoes
estaduai s dos partidos federados deveriam prevalecer sobre a deliberacdo da convencéo estadual
da federacdo, com fundamento na autonomia partidaria e nas disposicbes do Estatuto da
Federacéo Uni&o Progressista.

E certo que, conforme disposto no art. 11-A, § 2°, da Lei 9.096/1995 e nos arts. 4°, § 1°, e 5°, da
Res.-TSE 23.670, a federac8o atuara como se fosse uma Unica agremiacéo partidaria. Todavia,
€ Como asseverel acima, 0s partidos dela integrantes conservam sua identidade e sua
autonomia. Nesse sentido, trago voto precursor da Relatoria do Ministro André Mendonca, no
julgamento do Agravo Regimental na Acdo de Perda de Cargo Eletivo por Desfiliacéo Partidéria
0600286-80.2024.6.00.0000, j. em 12.12.2025:

[..]

14.  Emque pese sgja possivel aos partidos, a partir da Lei n® 14.208, de
2021, sereunirem em federacao, a preservacao da identidade e da autonomia
de cada partido foi expressamente mantida pelo legislador ordinario (art.
11-A, 8 2° da Lei n®9.096, de 1995, inserido pela Lei n° 14.208, de 2024). E
nem poderia ser de outro modo, tendo em vista o disposto no art. 17, 8 1°, da
Carta Magna. Sao as leis ordinarias que devem ser interpretadas a luz da
Constituicao , jamais o inverso. (destacado)

Nessa linha, entendo possivel, nesse juizo preliminar, reconhecer a legitimidade ativa dos
partidos requerentes para a propositura da acéo anulatéria na origem, ao contrario do que
defenderam alguns recorridos e independentemente da existéncia de uma federacéo.

Isso porque, ainda que o ente federativo possua programa e do estatuto comuns apresentados a
este Tribuna Superior para a obtencéo de registro (art. 2° da Res.-TSE 23.670), no caso em
analise os partidos integrantes de uma federacdo controvertem justamente sobre os limites das
atribuicdes decisorias que eles, partidos que permanecem auténomos, conferiram a Federacdo
gue criaram. Defendem, pois, sua autonomia decisoria ndo trespassada a federacdo, algo para o
que eles estdo inerentemente legitimados.

Isso porque, alegam, a decisdo tomada por ambos em convencdo para fins de integragcdo de
coligacdo majoritaria estadual, teria sido desconstituida pela Federacdo que integram, em
violag8o, sustentam, de norma estatutaria que definiu os limites de preservacdo de sua
autonomia.

Negar a legitimidade dos partidos para litigar em nome préprio sobre esta controvérsia seria
negar a prestacdo jurisdicional, o que € vedado pela Congtituicdo (art. 5°. XXXV, CF).
Igualmente viavel, pelos mesmos fundamentos, avia eleita

Pois bem. A controvérsia reside no fato de que os partidos PP e Unido Brasil, no ambito
estadual, deliberaram nas respectivas convencdes em uniformidade apoiar uma coligacao para o
pleito majoritario e, paraelamente, a federagdo deliberou em sentido inverso, por apoiar
coligacéo distinta.
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A questéo controvertida envolve, pois, qual decisdo estd em conformidade com a Constituicdo e
ale. E, como a matéria envolve definir os lindes entre a autonomia dos partidos e a prevaléncia
de federacdo que integram, a verificacdo da legalidade remete a verificagdo dos termos pelos
quais os partidos conferiram atribuicdo decisoria a federacdo que decidiram constituir. Tais
limites devem ser buscados, nostermosdalei (art. 17AS, 8 6°, 1) nos seus Estatutos.

Cumpre, portanto, examinar os dispositivos do estatuto da Federacao Unido Progressista
para compreender se foi adotada a decisdo correta em sua convencao, reputada a
diver géncia com as legendas que a integram.

No que releva, sdo estes os dispositivos:

CAPITULO VII
DAS CANDIDATURAS

Art. 24. O processo de escolha das candidaturas majoritarias e proporcionais
deve ser realizado de acordo com as realidades nacional, estaduais e municipais,
respectivamente.

Paréagrafo unico. As DirecBes Nacional, Estaduais e Municipais exerceréo, no
ambito de sua jurisdicao, as atribuicdes proprias de convencédo, com amplos
poderes para praticar todos os atos relativos ao processo eleitoral.

Art. 25, E assegurada aos partidos politicos que integram a Federacéo a
realizacdo de suas convencoes eleitorais com o objetivo de decidir sobre
coligagOes e indicar os candidatos que serao oportunamente formalizados e
registrados perante a Justica Eleitoral.

8 1° A ndo realizacao, por algum dos partidos politicos integrantes da Federacao,
da convencao eleitoral a que se refere o caput ndo inviabilizara a realizacéo da
convencao da Federacao e a decisdo por ela tomada nos termos deste Estatuto
vinculard igualmente todas as agremiacdes que a integram.

§ 2° Se as decisdes tomadas nas convencdes eleitorais dos partidos politicos
forem divergentes, cabera a convencéo da Federacao decidir soberanamente
sobre coligacgdes e candidaturas.

[.]
SECAO I
DAS CANDIDATURAS MAJORITARIAS ESTADUAIS

Art. 27. Salvo disposicao estatutaria em contrério, as candidaturas majoritarias
estaduais serdo decididas pela Direcdo Estadual da Federacao.

81° Se as decisbes tomadas nas convencoes el eitorais dos partidos politicos forem
divergentes, a deliberacéo tomada pela Direcdo Estadual da Federacéo devera
ser submetida ao crivo da Diregéo Nacional, para fins de confirmacao.

8 2° Na hipétese do § 1°, a validacao, pela Diregéo Nacional da Federagéo, da
deliberacdo tomada pela Direcéo Estadual € condicdo para o registro, perante a
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Justica Eleitoral, das candidaturas escolhidas e para celebracéo das coligacdes
indicadas pelo 6rgéao regional.

Como dito e redito acima, uma federacdo exerce funcéo de unificar a acéo eleitoral, politica e
ideol 6gica dos partidos confederados. E faz isso recebendo atribuicdes préoprias a autonomia de
cada partido (que, conforme alel, preservam aidentidade e a autonomia que lhes séo préprios e
constitucionalmente assegurados) conforme o quanto definido nos Estatutos que lhe séo
fundacionais. Os partidos ndo podem avocar atribuicdes conferidas pelo Estatuto aos érgaos da
Federacdo. E esta, por sua vez, ndo pode ir além do que Ihe foi atribuido, ndo podem usurpar a
margem de autonomia que os partidos confederados decidiram preservar parasi.

Conforme se extrai do paragrafo unico do art. 24 do estatuto da federacéo, transcrito na deciséo
regional, “as Diregbes Nacional, Estaduais e Municipais exercerdo, no ambito de sua
jurisdicdo, as atribuicfes proéprias de convencao, com amplos poderes para praticar todos os
atos relativos ao processo eleitoral” (grifo nosso) tratando-se, portanto, de regra geral de
atuacdo daquele 6rgéao diretivo no ambito do estado.

Por sua vez, o caput do art. 25 do Estatuto da Federacdo Uni&o Progressista estabel ece também,
como regra geral, a realizagdo do processo de decisao das coligagdes e escolha dos candidatos
no ambito das proéprias legendas e ndo da federacao, ao estabelecer que “é assegurada aos
partidos politicos que integram a Federacéo a realizacdo de suas convengdes el eitorais com o
objetivo de decidir sobre coligacbes e indicar os candidatos que serdo oportunamente
formalizadas e registrados perante a Justica Eleitoral” (grifo nosso).

Nos termos do arranjo estabelecido autonomamente pelos partidos federados no estatuto por
eles aprovado, foi admitir que a Diregdo da Federagcdo decida em dissintonia com decisdo
(isolada) de um dos partidos federados € na hipotese de deliber acbes partidarias diver gentes.
E 0 que se extrai do art. 25, § 2°, do Estatuto, acima transcrito.

Ou sga, a luz da hermenéutica consenténea com a autonomia partidaria constitucional e
legalmente asseguradas, a atribuicdo de deliberar sobre coligagbes remanesce com os partidos
federados, sendo deslocada para a Direcdo da Federacdo apenas nos casos de divergéncia
entre os partidos federados.

A disposicdo estatutaria € ao meu ver clarissma: “se as decisdes tomadas nas convencoes
eleitorais dos partidos politicos forem divergentes, caberd a convencéo da Federacdo decidir
soberanamente sobre coligagdes e candidaturas’ (grifo nosso).

Ora, a locucéo condiciona “se” prediz uma excecdo. Ao fazé-lo, pressupde que inexistente a
condicdo (decisdes partidarias divergentes) ndo ha deslocamento do poder decisorio para o ente
federado. Presente a condic&o (deliberagdes divergentes) o estatuto prevé duas consequéncias: i)
deslocamento do poder de decidir para a Direcéo Estadual da federacéo; e ii) necessidade de
ratificacdo pela Direcdo Nacional ratificar.

Ambas as consequéncias estédo adstritas a condicéo: deliberacOes partidarias divergentes. Se
assim &, entdo havendo convergéncia de manifestacbes do Unido Brasil e do Progressistas em
suas convencdes estaduais proprias, a conclusdo a que se chega é que a federacéo
necessariamente ha de obedecer tal diretriz e compor coligacdo majoritaria conforme indicado
pelas respectivas greis. Tomando decisdo diversa, ao arrepio ao comando dos partidos eu
preservaram esta prerrogativa decorrente de sua autonomia, a consequéncia natural € a
invalidade da deliberacdo da Direcéo da federacdo por violar a autonomia partidaria desenhada
pel os Estatutos.

Prosseguindo nessa andlise, nota-se que o caput do art. 27 do estatuto, também tratado no
acorddo recorrido, aduz que, “salvo disposicdo estatutaria em contrério, as candidaturas
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majoritarias estaduais serdo decididas pela Direcdo Estadual da Federacdo” . Logo, entdo, o
caput ndo incidiria porque o art. 25 ja traria regra contraria a geral, assegurando aos proprios
partidos politicos a decisdo sobre coligacdo e escolha de candidatos. N&do é preciso ser
hermeneuta de nomeada para se interpretar que, havendo disposicdo estatutaria especifica
reservando autonomia decisoria aos partidos quando convergentes (e no caso, vimos, ela existe)
restara afastada a atribuicdo de competéncia decisoria para a Direcdo Estadual da Federacéo.
Sem margem de duvida.

Assim, considerando-se que a hipotese de divergéncia entre os partidos federados sobre a
escolha de candidaturas e a formacdo de coligacOes foi disciplinada no 8 2° do art. 25 do
Estatuto, conferindo a convencdo da federacéo a decisdo soberana quanto aos referidos temas, o
gue nao é o caso tratado, seria contraditoria eventual interpretacdo do § 1° do art. 27 de modo a
entender que ele trataria da mesma hipotese fatica (divergéncia entre os partidos federados), na
medida em que esse dispositivo determina a submissdo da deliberacdo tomada pela direcéo
estadual federativa a confirmacdo pela direcdo nacional.

Restaria dar intepretacdo a aparente contrariedade entre o disposto no § 2° do art. 25 e o
previsto no § 1° do art. 27 ambos do Estatuto da Federagcdo Unido Progressista. Inexiste
contradicdo. Ambos versam sobre a mesma situacdo fatica, deliberacéo divergente do 6rgdos de
direcdo dos partidos federados em relacdo a coligacoes. Ambos déo 0 mesmo tratamento: neste
caso, e somente neste, cabera a direcéo da federacéo exercer o poder de decisdo. O que traz em
adicdo 0 8 1° do art. 27, em adendo a0 8 2° do art. 25, é que neste caso a deliberagcdo da
direcdo estadual da federacéo devera ser validada pela direcéo nacional da federacdo. Interpretar
em sentido contrério implicaria adotar exegese contra legem ,pois que acarreta negacéo da
autonomia partidaria no quanto que os federados decidiram preservar.

A jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral ja assentou que o “registro do Estatuto
Federativo no Tribunal Superior Eleitoral ndo implica chancela de todos os seus dispositivos,
que poder&o ser questionados, se for o caso, sob a 6tica da constitucionalidade e legalidade,
por meio de acdes proprias, inclusive a partir da 6tica da democracia intrapartidaria”
(Registro de Federacdo Partidaria 0600291-73, rel. Min. Ricardo Lewandowski, j. em
26.5.2022).

Importa enfrentar o argumento de que a avocagao decisOria exercida pela direcdo estadual da
federacdo teria respaldo na previsdo legal de que a federagdo de partidos atua como se fosse
uma Unica agremiacdo partidaria, aplicando-se a ela “todas as normas que regem as atividades
dos partidos politicos no que diz respeito as eeicdes, inclusive no que se refere a escolha e
registro de candidatos para as eleicbes majoritarias e proporcionais, a arrecadacéo e
aplicacao de recursos em campanhas eleitorais, a propaganda eleitoral, a contagem de votos, a
obtencéo de cadeiras, a prestacéo de contas e a convocacao de suplentes’ (art. 11-A, caput e §
8°, daLe 9.096/1995, c.c. o art. 6°-A, caput, daLel 9.504/1997).

O argumento, todavia, ndo me convence. A federagdo sO existe porque os partidos federados
decidiram constitui-la. E como todo constituinte, os partidos federados deliberaram por conferir
a ela certas prerrogativas e preservar outras. Pode haver federacBes que sgjam constituidas de
modo diverso, com disposi¢coes diferentes e margens de autonomia distintas. Exatamente por
ISso demonstrei que o exame da legalidade e da constitucionalidade dos atos praticados pelas
federagOes deve ser feito sob a moldura do ato instituidor. No caso em exame é patente a
opcdo dos partidos federados, no exercicio de sua autonomia, decidiram por uma
mitigacdo da primazia do ente federativo, em obediéncia a vontade dos proprios partidos
que o originam.

Diante das préprias regras gerais do estatuto ja citadas (art. 24, parégrafo Unico e art. 25 do
Estatuto da Federagdo Uni&o Progressistas) e constatado que tais legendas perfilaram no sentido
de integrar determinada coligacdo majoritaria, ndo poderia a federacdo pura e simplesmente

Este documento foi gerado pelo usuario 019.*** ***.77 em 29/09/2026 08:04:57

NUmero do documento: 26092820263329500000176976970
https://pje.tse.jus.br/pje/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=26092820263329500000176976970
Assinado eletronicamente por: FLORIANO DE AZEVEDO MARQUES - 28/09/2026 20:26:38

Num. 179605538 - P4g. 13



rejeitar tal expressdo das agremiacdes, para, mesmo com ulterior anuéncia de um 0rgéo
superior, tomar uma outra deciso sobre coligacéo e escolha de candidatos.

E ndo se trata aqui de estabelecer direito de veto ou se entender estar a admitir arbitraria
Imposicéo de deliberacOes inferiores, mas sim de se reconhecer que tais partidos, em sua
estrutura propria e nos termos do gue definiram autonomamente nos Estatutos quando criaram a
Federacdo, ja legitimamente se pronunciaram, com concordancia entre elas, sobre qual escolha
adotaram naquela circunscricéo eleitoral e ndo se pode, diante desse contexto, a federacéo
adotar posi¢ao auténoma.

Nesse sentido, lembro que, mesmo na hipotese de uma federacéo, € assegurado pelo art. 11-A, 8
20, daLei 9.096/1995 a preservacao da identidade e da autonomia dos partidos dela integrantes.
Dal porque entendo que os ato decisério ora sob escrutinio sdo invalidos por ilegalidade,
arrastando por isso 0s atos dele decorrentes.

Desse modo, visumbro nitida ofensa, além da propria disposicéo infralegal citada, também do
comando constitucional do art. 17, 8§ 1° da Constituicdo Federal, porque ndo respeitada a
autonomia partidaria de tais agremiacdes, dada a identidade e personalidade juridica préprias e a
despeito delas concorrerem em ambito eleitoral unificado.

Na minha compreenséo, ndo se pode entender que a regra geral do caput do art. 25 do Estatuto
da Federacdo Uni&o Progressista que garante a realizagdo pelos partidos de suas convengoes
eleitorais com o objetivo de decidir sobre coligagOes e indicar os candidatos possa representar
apenas um mero procedimento, cujas atas sG0 encaminhadas para a Federacdo e ostentam
simples subsidio, ndo possuindo aptiddo juridica para vincular o resultado da convencédo
federativa unificada.

Reforcando tal raciocinio, vegja que o 8§ 2° do art. 25 do estatuto dispde que. “se as decisdes
tomadas nas convencles eleitorais dos partidos politicos forem divergentes, caberd a
convengdo da Federacao decidir soberanamente sobre coligagbes e candidaturas’. O verbete
soberanamente, privilegiando a federacéo, sd surge entdo quando ha divergéncia dos partidos
ou sgja, ainda que se conceba ela como 6rgdo superior, sua atuagdo sO se legitima nesse cenério
especifico de conflito intrapartidario.

Portanto, correto o relator na Corte de origem ao assindlar que, diversamente, se as duas
agremiacOes escolheram a mesma composicdo majoritaria e se tratam dos Unicos partidos
federados, a representar unanimidade para o plano interfederativo, € de se inferir - ndo havendo
outra agremiacdo, dissenso de vontades desses diretorios ou omisséo -, que cabia a federacdo
concordar com tal disposicéo externada pelas legendas em sua prépria convencao, sob pena de,
a partir apenas da concepcdo institucional da federacéo, justificar uma concentracdo ilimitada de
poder em detrimento da autonomia partidéria que quiseram preservar 0s proprios partidos
Integrantes.

Em sintese, a Direcdo Estadual Federativa “ ndo possui competéncia para substituir o nucleo
politico coincidentemente decidido pelas agremiacdes por terceira orientacdo incompativel com
ambas’ (ID 179514145), extrapolando seu campo de atuagdo como instancia de coordenacéo
das vontades partidarias, para formalizar outra manifestamente antagénica em nitido caréter
substitutivo.

Em outras palavras: “ a participacao de dirigentes partidarios na Convencéo da Federacéo ndo
equivale a revogacao das deliberacdes anteriormente adotadas’, formando os partidos “ sua
vontade mediante 6rgéaos definidos em seus estatutos, com observancia de convocacao, pauta,
quérum, deliberacéo eregistro emata” (1D 179514145), o que deve ser respeitado, sob pena de
uma auténtica absorcdo deles e de tornar inGcua a propria garantia do 8 2° do art. 11-A da Lei
9.096/1995, numa aparéncia unicamente formal.

E, nessa linha, discordo de eventual entendimento de que essa situagéo de convergéncia entre as
convengdes dos Orgdos estaduais ensgaria 0 enfraguecimento do instituto da federagcdo
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partidaria, a0 dar prevaléncia as decisdes tomadas individuamente em detrimento do
compromisso das greis com a atuacdo conjunta no ente federativo, como uma Unica agremiagao
partidaria. Longe disso. A Federacdo exerce sua atribuicdo como agremiacdo partidaria, nos
termos em que foi constituida.

Como um partido ndo pode descumprir seus proprios estatutos, a federacdo ndo pode
desobedecer aos seus, avocando poder que eles ndo Ihe conferem. Com a agravante que no caso,
ao descumprir 0 estatuto e desconsiderar a deliberacéo unissona dos partidos que a constituiram,
a direcdo da federagdo violou a clausula legal e constitucional assecuratéria da autonomia dos
partidos que aintegram.

N&o descuro, por exemplo, da prerrogativa lidima da federacdo exercer poder decisorio no
ambito dos temas alusivos a celebracdo de coligacdo majoritaria ou escolha de candidatos para
hipéteses, previstas no estatuto, quando houver desacordo das legendas que a compde, como ja
dito, ou mesmo de omisséo por algumas delas, mas, para a convergéncia de escolha das greis,
ndo ha como permitir que a federagcdo possa ter outra decisdo, desconsiderando aqueles os
grupos politicos que as organizactes que |hes conferiram a propria existéncia.

Por pertinente, ressalto que o caso em exame distingue-se daquele examinado pelo Ministro
Dias Toffoli no ambito da recente decisdo de 26.9.206 proferida na Reclamagéo 99.662, no
ambito do Supremo Tribuna Federal, que cassou a decisito no DRAP 0600838-
03.2026.6.17.0000 e julgou procedente o pedido da Federagdo PSDB-Cidadania da Coligacéo
Pernambuco de Coracdo, a estabelecer a neutralidade desse ente federativo para cargos
majoritérios no Estado de Pernambuco.

Na hipotese da referida reclamacéo, havia ato do colegiado nacional da Federacdo PSDB-
Cidadania, indicando a frustracdo de sua competéncia para deliberar sobre diretrizes politicas
para formacdo de coligagdo majoritaria como partido Unico, ante a evidenciada auséncia de
CcoNsenso entre as agremiagdes gue a compdem, 0 que ensgjou a anulacao da deliberagdo da
federacdo estadual de Pernambuco em coligacdo majoritaria. Hipétese fatica completamente
distinta da presente controvérsia em que, a contrario, havia incontroverso o consenso das
legendas do Unido Brasil e do Progressistas para compor coligacdo da mesma
natureza.

Assim e nesta andlise em tutela de urgéncia, depreende-se do acorddo do Tribunal Regiona
Eleitoral do Ceara o0 assinalado alinhamento das convencdes eleitorais dos diretérios estaduais
dos partidos federados (Progressistas e Unido Brasil) no sentido de formar coligacdo majoritaria
em que presente a Federacdo Brasil da Esperanca (FE BRASIL) — Coligagéo Ceara Forte, do
Lado Certo, tendo Elmano de Freitas da Costa como candidato a reeleicdo ao cargo de
governador.

A despeito de tais decisOes convergentes dos partidos federados, houve dissenso da convencao
estadual da Federagcdo Unido Progressista, a qual concluiu por integrar a coligacdo majoritéria
Unir para Mudar (composta por Federacdo PSDB/Cidadania, Partido Liberal, Avante e
Democracia Cristd) e pelo lancamento de candidatos a governador, vice-governador e senador
(respectivamente, Ciro Ferreira Gomes, Roberto Claudio Rodrigues Bezerra e Wagner Sousa
Gomes).

E importante anotar que, quando a dire¢éo estadual da Feder agdo Uni&o Progressista teve
ciéncia da deliberacdo alinhada dos Unicos dois partidos que a integram, ndo poderia ela
simplesmente desconsider ar tais atos, decidir de forma antagonica e prontamente registrar
o DRAP de coligagdo majoritéria e respectivas candidaturas, com sério risco de
contestacdo judicial desse ato, tal como ocorreu, a justificar a eventual decisio de cassacao
dessa decisdo, com reflexos nos feitos for malizados perante a Justica Eleitoral.

Assim, tratando-se de divergéncia entre as convencdes eleitorais dos diretdrios estaduais dos
partidos federados e a convencéo realizada pela direcéo estadual da federagcdo, a conclusio é de
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gue a escolha formulada pelos partidos em seus atos convencionais € que deve prevalecer. Ao
ndo observar a deliberagdo convergente dos partidos, a direcdo da federacdo desbordou os
limites das atribuic¢des que, no exercicio de sua autonomia, os partidos federados Ihe conferiram.
E assim sua deliberacdo é nula por abuso de direito e, consequentemente, ilegal, sendo nulos
todos os atos dela decorrentes.

Desse modo, vislumbro intensa probabilidade do direito exigida pelo art. 300 do Cédigo de
Processo Civil parajustificar atutela de urgéncia.

4, Dos consectérios da tutela de urgéncia requerida.

Embora os requerentes postulem a concessdo de liminar até o julgamento do REspElI 0600258-
76 para suspender, imediatamente, os efeitos da Convencdo Estadual da Federacdo Uni&o
Progressista realizada em 26.7.2026, tal questdo se aproxima do exame do proprio mérito do
apel o de natureza extraordindria.

Nada obstante e com base no poder geral de cautela, cumpre, por ora determinar a
suspensao de atos de propaganda e destinacéo de recursos apenas em relacéo aqueles integrantes
vinculados as legendas do Progressistas e do Unido Brasil, porquanto o eventual acolhimento da
pretensdo, no oportuno julgamento do apelo, podera ensgar a modificacdo apenas parcia da
Coligagdo Unir para Mudar, com exclusdo dessas duas agremiagdes e eventuais consectarios de
candidaturas vinculadas a essas greis.

Conforme se extrai do Sistema de Divulgagao de Candidaturas e Contas Eleitorais das Eleicbes
2026, a Coligacdo majoritaria Unir para Mudar tem como candidato a vice-governador o
candidato Roberto Claudio Rodrigues do Unido Brasil, bem como também possui o candidato
Wagner Sousa Gomes como titular de chapa para Senador, também pertencente ao Unido Brasil,
composta ainda pelo 1° suplente, Prisco Rodrigues Bezerra, igualmente do Uni&o Brasil e 2°
Suplente o candidato Lucio Gomes, do Partido da Social Democracia Brasileira, devendo,
portanto, serem interditados atos de propagandas do candidato a vice e dos integrantes da chapa
majoritério para senador, ja que o cabega de chapa é filiado a um dos partidos ora requerentes.

5. Conclusao.

Pelo exposto e com base no poder geral de cautela, defiro a tutela de urgéncia requerida
pelo Diretérios Estaduais do Unido Brasil e do Progressistas até o julgamento do Recurso
Especial 0600258-76, nos seguintes ter mos:

i) interditar somente aos candidatos a vice-gover nador, Roberto Claudio Rodrigues, bem
como também ao candidato Wagner Sousa Gomes, titular de chapa para Senador e, em
consequéncia, os candidatos r espectivos a supléncia de senador Prisco Rodrigues Bezerrae
L Gcio Gomes, de atos de propaganda eleitoral;

ii) o recebimento e, ainda, o uso de recursos publicos porventura ja recebidos e ainda nao
utilizados (Fundo Partidario e FEFC) também apenas em relacdo a esses quatro
candidatos citados na alinea a;

iii) a veiculacdo e transmissao de propaganda eleitoral no radio e na televisdo da Coligagao
para Senador indicada e, por sua vez, a adequacdo do tempo da Coligacdo Majoritaria
para Governador Unir para Mudar, com a exclusdo da Federacao Uni&o Progressista.
Comunique-se, com urgéncia, o Tribunal Regional Eleitoral do Ceara para cumprimento
da decisdo, o qual, por sua vez, deve adotar todas as providéncias para a concreta
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observancia dos comandos ora exarados, inclusive a intimacdo de partes e sujeitos
processuais por meio de mandados judiciais, dos quais deve constar a observacao que o
eventual descumprimento pode ensgjar a caracterizacao do tipo descrito no art. 347 do
Cadigo Eleitoral.

Registro que ja liberarei para a Assessoria de Plenario (ASPLEN) o Recurso Especial
0600258-76, a viabilizar diretamente a apreciacdo do apelo pelo colegiado, em face da
liminar ora deferida a qual também devera ser submetida a apr eciacéo do colegiado.
Determino a Secretaria Judiciaria a imediata expedicdo de oficio a Secretaria-Geral da
Presidéncia desta Corte Superior, noticiando o deferimento da presente liminar e, ante os
impactos da medida ora deferida, rogando pela inclusdo do Recur so Especial 0600258-76 e
da presente Tutela de Urgéncia para fins de julgamento conjunto, em sessédo ordinaria ou
extraordinaria, no menor tempo possivel, ou mesmo a inclusdo do feito em mesa na
préxima sessdo presencial, tendo em vista a proximidade do término da propaganda
eleitoral ea proximidade do primeiro turno da elei¢ao.

Publique-se em mural.

Intime-se.

Ministro Floriano de Azevedo Marques
Relator
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